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1. Tutta la storia della logica può sintetizzarsi nella definizione che ne da Aristotele:  “è il passaggio necessario da un insiemi di enunciati veri ad un enunciato vero”
Quindi la storia della logica è la storia di come derivare da un insieme di enunciati un enunciato necessariamente.

In termini di teoria dei segni questi possono appartenere alla sintassi, alla semantica o alla pragamatica.  Il livello sintattico è quello dei segni tra loro.  Il livello semantico è quello dei segni col mondo.  Quello pragmatico indica come gli uomini possono adoperare questi segni: per fare un racconto, una notizia, una argomentazione, una preghiera, una poesia.
I due aspetti principali della filosofia nel XX° secolo sono stati, primo, la rinascita della logica e, secondo, l’importanza basilare del linguaggio anche per l’esplicazione del pensiero. Nessun individuo ha dato un contributo maggiore, al primo aspetto, di Bertrand Russell - a nessuno - al secondo aspetto dell’allievo di Russell, Ludwig Wittgenstein.

In un documento autobiografico Russell afferma che il più importante avvenimento del suo sviluppo intellettuale è stato il Suo incontro, al congresso mondiale di Filosofia tenuto a Parigi nel 1900, con Giuseppe Peano e la Sua Scuola.  Giuseppe Peano fece capire a Russell che la matematica non era che una forma evoluta della logica. Questo portò Russell ad apprezzare il lavoro pionieristico del matematico tedesco Frege che aveva tentato di dimostrare come la matematica potesse derivare da una base concettuale in pura logica. 
L’impatto di Frege con questi sviluppi che iniziò con l’incontro di Peano e Russell a Parigi, divenne enorme.

2.  La logica appartiene al livello sintattico quindi è un rapporto (un gioco, se volete) tra segni.
Si puo fare un gioco di logica con dadi particolarmente creati all’uopo.
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Questa è la struttura dei dadi,  la forma poi sono esaedri 
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Bastano tre regole:

1. Una p, una q, una r od una s  sono una FBF

2. Una FBF con N a sinistra è una FBF

3. Due FBF con C, A, K od  E  sono una FBF

Si tirano i dadi e si cerca di fare la FBF piu lunga possibile

In questo primo set di dadi sono inserite anche tre lettere che compongono i diversivi, questo non fa parte del gioco: sono “e”,  e “Q”. Chi usano loro non hanno capito quali segni sono parte del sistema e che quali no.  Se non ci sono nelle regole non fanno parte del gioco. Prima che il gioco è consigliabile verificare che i partecipanti abbiano compreso le regole e sono in grado di applicarle. Basta presentare alcuni esempi, a partire dalle elementari per verificare la comprensione la prima regola, sufficienti a dimostrare la lettera q e chiedere se un FBF, poi ripetendo Nq,   e finalmente operazione per Ryx (in questo caso la risposta deve essere negativa).;insegnamento della seconda regola ha due punti fondamentali: un FBF può essere preceduto da una N, come FBF preceduta da una N è ancora un FBF può essere a sinistra di un paio di N FBF sono contenuti molti i dadi. Poi NNNNp è FBF. Per la terza regola, le lettere A, K, C, E deve precedere due FBF, la cui struttura è irrilevante al momento è così formato come ANpq, CpAqr, CCApqrs. Queste tre regole sono una definizione ricorsiva di FBF e permettere il meccanismo di prendere facilmente la partita. 

Il gioco permette di avere un sistema sintattico puro sensa significati, vale a dire senza la nozione di “senso”.  E mostrare come si puo adoperare queste lettere per fare le FBF  piu lungue imaginabili

NENApqAKNqpKAprEEAssArq

[image: image3.png]OO
Calaal lna




[image: image4.png]&

=

&
o
©




3,prima interpretazione

p e q valgono 1 o 0

le combinazioni possibili per due valori sono 4:  11; 10; 01 e 00   e i valori di A, K, C e E  si calcolano secondo i valori delle 4 combinazioni
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Un’altra interpretazione possibile, la piu nota è dare a p e q  il senso di una proposizione che quindi puo essere vera o falsa e a A la disgiunzione, a K con congiunzione, a C l’implicazione e a E  l’equivalenza.
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Questa interpretazione ha un problema ed è considerare la logica applicabile solo agli enunciati veri o falsi come aveva detto Aristotele (Dell’Interpretazione, libro IV  13 b)

Invece la verita e falsità sono al di la della logica, la nozione importante è quella di “conseguenza”

Si può affermare che il contenuto fondamentale della logica si trovi in Aristotele, cioè in quella parte dell’Organon costituita dai Primi Analitici, in cui si tratta del sillogismo inteso come una forma in cui, partendo da un insieme di proposizioni, si giunge necessariamente a un’altra.

Tutta la storia della logica è consistita nel tentativo di chiarire tale rapporto di conseguenza tra premesse e conclusioni.

Partendo da questa relazione tipica che è la conseguenza, è possibile definire le due proprietà rilevanti che sono l’incompatibilità e la consistenza.

Una volta definito questo trio, sarà facile ottenere il senso dei connettivi logici.

Nella logica standard la nozione di conseguenza si caratterizza a partire da (e in rapporto con) enunciati veri o falsi, in maniera che, dire che un enunciato deriva da un insieme di enunciati, significa affermare che, in tutte le interpretazioni possibili in cui risultino veri tutti gli enunciati che figurano come premesse, sono veri gli enunciati che figurano come conclusione. Anche il senso dei connettivi logici viene caratterizzato dal valore di verità che ricevono i composti proposizionali a partire dai valori di verità delle proposizioni componenti.

Molte norme, e particolarmente quelle che interessano i giuristi, i politici e i moralisti, si esprimono con enunciati che sono privi di valori di verità. Ciononostante è un fatto consueto constatare che tali giuristi, politologi e moralisti inferiscono norme da altre norme, considerano certe norme incompatibili, così come effettuano operazioni con connettivi logici applicati alle norme per dire che l’una implica l’altra, o che due obbligazioni congiunte debbono essere soddisfatte ambedue, ecc.
Fino a quando E. Mally non pubblicò il suo lavoro Grundgesetze des Sollens, nel 1926, i logici non si erano occupati di norme ma solo di relazioni tra proposizioni vere o false. Il dilemma di Jørgensen consiste nel considerare queste “concatenazioni di enunciati come raziocini e modificare in tal caso la concezione tradizionale della logica, così come varie nozioni logiche (quelle di negazione proposizionale, d’implicazione, di equivalenza, ecc.), o salvaguardare la nozione vigente di logica negando il carattere di raziocini di queste concatenazioni di proposizioni” L’assunto del dilemma, l’abbiamo detto, consiste nel negare i valori di verità alle norme.

La prima alternativa offre una soluzione radicale nell’affermare che, dato che non hanno valore di vero o falso, le norme nulla hanno a che vedere con la logica. Questo comporta però gravi conseguenze.

Le teorie meno drammatiche preferiscono dire che, sebbene le norme non abbiano valori di verità, le loro relazioni logiche possono essere spiegate a mezzo delle proposizioni normative che descrivono le norme e che appartengono al discorso indicativo, ovvero preferiscono sostenere che le norme non hanno valore di verità, ma sono suscettibili di altri due valori, incompatibili tra loro e necessariamente attribuibili ad ogni norma. La più diffusa di tali posizioni identifica i due valori con validità e invalidità.

C’è poi una terza posizione che, nel riconoscere la a-logicità del discorso deontico, attribuisce a un “legislatore razionale” la capacità di determinare comportamenti deontici adeguati.

Una quarta possibilità consiste nel negare l’affermazione secondo cui le norme non sono suscettibili di vero o falso, impedendo di enunciare il dilemma; ciò implica che tutte le norme sono suscettibili di vero o di falso ed, essendo una caratteristica della teoria della corrispondenza che il vero o il falso dipendono dai fatti, si deve ammettere che esistono fatti normativi

Una quinta possibilità consiste nel sviluppare la teoria semantica dei mondi possibili per spiegare in quali mondi le norme possono dirsi vere o false, nel senso specifico in cui si parla di vero o falso rispetto a un mondo.

2. La soluzione proposta
L’ultima e distinta alternativa sceglie il secondo corno del dilemma: accetta che le norme, sebbene non siano né vere né false, abbiano una logica, e spiega questa non partendo da concetti di vero o falso, bensì assumendo come primitiva la nozione di conseguenza. Il senso dei connettivi logici, deontici o simili, diviene esplicito dall’uso che di tali connettivi viene fatto in un contesto di deduzione.

In tale alternativa si nega che la caratterizzazione semantica delle relazioni e delle proprietà logiche sia imprescindibile; da ciò la denominazione di “logica senza verità”.

Se si prescinde dalle nozioni semantiche di conseguenza, la logica deontica non avrà più ostacoli filosofici.

Siamo convinti che questa sia una soluzione assai ragionevole, priva di grandi novità teoriche, ma che un vecchio pregiudizio filosofico abbia impedito di vederla in passato.

Più che costituire una novità teorica, questa soluzione comporta conseguenze importanti: a) ampliando l’ambito della logica fuori del giudizio descrittivo, si può parlare non solo di logica delle norme, ma anche di logica di altri settori meno tradizionali; b) dato che i computers sono in grado di ricevere soltanto istruzioni sintattiche, gli informatici possono vedere consolidato e rafforzato il loro ambito operativo.

Per quanto fermamente convinti della validità della nostra teoria, per ultimo ci sembra importante rilevare che le discussioni filosofiche sui fondamenti della logica non debbono paralizzare lo sviluppo tecnico e scientifico, bensì stimolarlo.

Se l’implicazione logica ha luogo tra enunciati veri o falsi o se i direttivi non hanno valore di verità, bisognerà concludere che una logica di norme non è possibile. Pertanto: o le relazioni logiche si danno solo tra enunciati suscettibili di vero o falso (ed allora non esiste una logica normativa), ovvero le relazioni logiche si applicano anche alle norme, ma in tal caso la logica non si occupa solo di inferenze tra enunciati veri o falsi.

Detto in altri termini, sotto l’assunto che le norme non hanno valori di verità: 1. o la nozione di inferenza e i connettivi proposizionali si caratterizzano in rapporto alle nozioni di vero o falso e pertanto non vi sono relazioni logiche tra le norme né è possibile applicare i connettivi logici alle norme, ovvero: 2. esiste una logica delle norme, ma allora la nozione d’inferenza non deve necessariamente caratterizzarsi con le nozioni di vero e falso, né i connettivi logici ricevono il loro senso di dipendenza dal valore di verità dei loro composti.

Tutto questo puo essere consultato nel testo Logica senza verita  di Carlos Alchourron e Antonio Martino in www.antonioanselmomartino.it 

La nozione astratta di conseguenza
Il senso dei connettivi, così come quello degli operatori logici, si caratterizza per l'uso in rapporto ad una nozione astratta di conseguenza. E quest’ultima si specifica attraverso un insieme di assiomi che rendono conto della nozione intuitiva di conseguenza.

Se vi sono regole che sono vincolate al senso di un operatore e queste possono essere date in modo univoco e preciso, non è necessario che esse coinvolgano proposizioni descrittive: cambiando le regole d'uso cambiamo l'operatore, anche dentro la logica che si applica a proposizioni descrittive; questo dimostra che sono le regole che definiscono l'uso dei connettivi quelle che indicano "il senso" di tali connettivi e non il rapporto coi valori di verità delle proposizioni chiamate in causa.

La tradizione della logica vincolata alle condizioni di vero o falso è così radicata e ha avuto un così ricco sviluppo, da rendere assai difficile, assai duro, prescindere da essa. Tuttavia essa non esaurisce la nozione di logica. Accettare la seconda parte del dilemma di Jørgensen comporta tale conseguenza. Cambiando la caratterizzazione di conseguenza, cambia anche quella di consistenza, e cambiano le definizioni degli operatori.

Il cambio importante consiste nel mutare, tra i primitivi, il primitivo. Partire dalle nozioni di vero e falso pone dei limiti ineludibili; partire dalla nozione di conseguenza logica è più fecondo, sempre che siano date le proprietà di questa nozione, attraverso un insieme di assiomi. Queste proprietà figurano già nella nozione astratta di conseguenza di Tarski, prima che questi enunciasse la condizione semantica di conseguenza.


La nozione di conseguenza è espressa da un'operazione che si esegue su degli insiemi di enunciati in un linguaggio (qualunque esso sia) e che offre come risultato un insieme di enunciati del linguaggio. In altre parole una funzione da insiemi a insiemi di enunciati. E' evidente che si tratta di un'a​strazione di operazioni prese dalla pratica, ma l’importante è costituito dal grado d'astrazione e formalizzazione ottenuto.

Quali sono le proprietà di queste operazioni? In primo luogo che ogni insieme è incluso nell'insieme delle proprie conseguenze, cioè che ogni enun​ciato è conseguenza dell'insieme al quale appartiene; in secondo luogo le conseguenze delle conseguenze sono conseguenze; in base alla terza operazione (per semplificare), quand'anche aumentino le premesse, le conse​guenze che si ottengono con l'insieme più ridotto, si devono mantenere.

Formalmente:

1. A Í Cn (A) Postulato d’inclusione
2. Cn (A) = Cn (Cn (A)) Postulato di idempotenza
3. S A Í B allora Cn (A) Í Cn (B). Postulato di monotonia
Una volta passato il Rubicone della verità degli enunciati della logica, qualsiasi logica è possibile sempre che rispetti la nozione astratta di conseguenza e introduca i funtori (negazione, convinzione, implicazione, temporalità, etc) in modo preciso.  

La logica basta che segua le regole di creazione sintattiche può essere di qualsiasi tipo e non è uno scandalo che vi siano tante logiche.  Il problema è poi sapere se è adatta ad uno studio particolare del mondo o no. E questo non è un problema sintattico ma pragmatico.
Una macchina tanto stupida quanto un computer può fare meraviglie solo inseguendo gli ordini sintattici che li sono dati.  Ma non le domandate se fa freddo.
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Fotografia nel giardino della Scuola Sant’Anna a Pisa nel 1985.  Da Sinistra a Destra: Roberto Vernengo,  Horacio Arlot Costa, Carlos Alchourron, Georg Henrik von Wrigth, l’autore di questi testi,  Eoigin Bulygin e Gaetano Calcaterra.    All’epoca ci occupavamo di questi problemi.
IL LINGUAGGIO

§1 - Concetti generali, e cenni  storici.
Il linguaggio nasce dalla esigenza di comunicare.

Questa esigenza è comune a tutti gli esseri animati, ma raggiunge il suo massimo livello nell’uomo, e la sua massima espressione nel linguaggio parlato (donde il nome).

Tuttavia il concetto di linguaggio è più generale, e racchiude ogni forma di comunicazione (gestuale, sonora, musicale, grafica, pittorica, telegrafica,ecc.): in sintesi può dirsi che  il linguaggio è il complesso de’ segni e de’ suoni per significare le nostre idee, quindi di più largo significato che lingua, difatto o abbraccia tutte le lingue o si estende a altri segni che non sono le parole
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Fig.1  Schema  generale di un sistema di comunicazione

Lo studio della semiotica, o scienza generale dei segni, si deve a Charles Sanders Peirce, un logico matematico americano nato nel 1839. Secondo Peirce, un segno è un elemento che, per il soggetto (interprete
 del segno) prende il posto di un altro elemento (il denotato), in base ad una indicazione (o relazione) R. 

La semiotica è stata suddivisa da Charles W.Morris in pragmatica  (che tratta le relazioni fra segno e  soggetto), semantica (che tratta le relazioni fra segno e oggetto denotato), e sintassi (che studia le reciproche relazioni fra i segni)

Un sistema di comunicazione può schematizzarsi nel seguente modo: un soggetto B vuole comunicare a B’ un messaggio A ( cioè una informazione descrittiva, un ordine, una domanda, ecc.). A tale scopo, esso trasforma il messaggio in un codice ( insieme
 di simboli) che invia al trasmettitore C. Il codice simbolico, attraverso il mezzo di comunicazione D viene ricevuto da C’, decodificato da B’ e interpretato come A’.

Lo scopo di un corretto sistema di comunicazione è quello di far sì che A’ sia quanto più possibile simile ad A.

E’ chiaro che i sistemi di trasmissione e ricezione C e C’ interessano le scienze fisiche ( o quelle biologiche, ove si tratti di sistemi organici come la laringe e l’orecchio), e che il canale di comunicazione D ( con i connessi problemi di interferenza, rumore, ottimizzazione dei codici, ecc.) interessa la scienza delle comunicazioni, mentre la logica sintattica  si interessa esclusivamente delle attività di codifica e decodifica dei messaggi, e cioè della struttura simbolica dei messaggi da comunicare.

Va subito precisato, per altro, che il campo  della logica formale è ulteriormente limitato in quanto  non comprende la struttura simbolica dei messaggi espressivi attinenti a sensazioni, domande, preghiere, bensì esclusivamente la struttura simbolica dei messaggi che possono essere veri o falsi
.

Inoltre, la logica formale- pur potendo essere collegata ad un sistema semantico- prescinde dal significato specifico dei termini; mentre in un linguaggio generico  il compito di B ( e quello uguale e contrario di B’) è quello di usare parole che denotino singole cose o designino concetti generali,astratti (bontà,giustizia) o concreti (albero,cane,ecc. - intesi questi ultimi non già come singole cose, bensì come connotazioni di cose aventi determinate caratteristiche,oppure come classi o insiemi di cose ). Compito ulteriore di B è quello di formare proposizioni semplici o complesse (frasi), collegando le parole in maniera significante.

In altri termini, B utilizza la grammatica per formare le parole, e la sintassi per formare le proposizioni e le frasi, al fine di trasmettere verbalmente il messaggio significante che intende comunicare a B’.

In termini ancora più espliciti, può affermarsi che la grammatica linguistica e la sintassi linguistica non possono prescindere dal significato semantico.
Così, la grammatica italiana vieta di formare parole come ‘toligo’ perché prive di significato, e la sintassi vieta di formare proposizioni assurde come ‘stasera andrai da troppo tempo’, o ‘se io fossi bello, perciò oggi sono felice’.

Si consideri la seguente definizione insiemistica del linguaggio:

Sia dato un alfabeto A (a,b,c...)

Sia data altresì una relazione di concatenazione binaria fra simboli dell’alfabeto ( indicata col segno “•”), tale che ricorsivamente ( cioè attraverso  ripetizioni successive della operazione di concatenazione binaria) possano ottenersi le parole e le frasi.

La relazione di concatenazione sia associativa (LAT + INO = LATINO) e non commutativa( LAT+INO ( INO+LAT).

Sia dato altresì l’elemento neutro , costituito dalla stringa vuota.

Sia A* l’insieme delle possibili stringhe.

Un linguaggio L su un alfabeto A è un sottoinsieme di A* ( L ( A*)
Inoltre, la relazione di concatenazione determina su A*  una struttura algebrica di tipo monoide non abeliano  <A*, •> 
.

Associando ad una struttura un ulteriore insieme, tale da attribuire un determinato valore agli elementi della struttura, si ottiene un modello.
<A*, •, I> è un modello astratto di linguaggio,laddove I sia inteso come l’insieme delle regole grammaticali,  sintattiche e semantiche tali da attribuire valore di messaggio significante agli elementi della struttura <A*, •>.

Nel linguaggio logico formale, grammatica e sintassi hanno un contenuto parzialmente diverso da quello che hanno nel linguaggio parlato: la grammatica riguarda la individuazione dei termini semplici, di alcuni operatori e dei funtori, nonché  la struttura degli enunciati elementari; la sintassi riguarda l’uso dei connettivi e delle regole di trasformazione   per   ottenere  formule  ben  formate   ( in breve  ”f.b.f.” ,   cioè  formule   grammaticalmente  e sintatticamente corrette) da altre f.b.f. 

In sostanza, il linguaggio logico-formale (che usualmente e brevemente viene qualificato come “sintattico”) comprende la struttura del ragionamento deduttivo, cioè di quel ragionamento che inferisce formule logicamente vere da altre formule logicamente vere, di natura più generale. Ciò che è espresso dal linguaggio logico-formale non è tuttavia  un particolare ragionamento, ma uno schema di ragionamento  comune a più ragionamenti semanticamente significanti.

Nel prosieguo si parlerà espressamente del linguaggio formale e del ragionamento deduttivo, con riferimenti alla semantica. Soltanto quando verrà affrontato il tema della interpretazione giuridica, si parlerà anche del ragionamento induttivo, nonché della semantica e della pragmatica giuridica.

Chiarito questo, possono essere così evidenziati, nell’ambito del ragionamento deduttivo, i rapporti fra forma e significato del linguaggio

           grammatica                          sintassi                     

significato comune dei morfemi      significato in un contesto       

                                                                                       

                                 semantica      

                        linguaggio logico-formale   


                                grammatica 

              (regole di formazione degli enunciati)                     LINGUAGGIO ASSIOMATICO PURO

                                                                                               ESTENSIONALE

               proposizionale          predicativa                     


                                    sintassi


-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

                 riferimento ad una struttura formale                 con specifiche relazioni semantiche                      LINGUAGGIO ASSIOMATICO  PURO

                astratte  fra elementi                                              INTENSIONALE

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

                                             

                             semantica

       (assegnazione di significato nell’universo                      LINGUAGGIO INTERPRETATO

       del discorso e  assegnazione di valori di

       verità)      Linguaggi e metalinguaggi

Il concetto di metalinguaggio è assai importante, perché in un ragionamento il mancato rispetto dei limiti dell’ universo del discorso, cui è riferito un determinato linguaggio, porta inesorabilmente ad ambiguità e fallacie sintattiche.

Per meglio comprendere cos’è un metalinguaggio, occorre prendere le mosse da una verità ormai accertata, e da una nozione comunemente acquisita. La verità è la seguente: nell’interno di un sistema (formale o non formale) non possono trovar posto formule o comunque asserzioni valide che abbiano ad oggetto il sistema stesso. In altre parole, non può parlarsi di un sistema restando all’interno del sistema  medesimo.

La nozione comunemente acquisita concerne il ben noto sistema formale geometrico: esso consiste in un insieme di assiomi specifici (i c.d. postulati),e da un insieme di teoremi ad essi conseguenti. Tuttavia, dagli assiomi non potrebbe dedursi alcun teorema, se al sistema specifico non fosse associato - ad un livello superiore - un sistema assiomatizzato di logica formale ( composto da leggi, e da regole di deduzione
) .

Dunque, il linguaggio geometrico, nel quale si esprime la scienza geometrica, è un linguaggio composito di 2° livello, che utilizza un linguaggio specifico(formale) e un metalinguaggio formale.

Ma vi è di più: il linguaggio geometrico elementare può a sua volta essere  utilizzato da altri linguaggi più complessi ( si pensi alla trigonometria  e poi alla geometria analitica), che vengono così a costituire linguaggi di 3° e 4° livello.

Lo stesso accade, per quanto riguarda il linguaggio matematico con riferimento ai suoi livelli interni di complessità, e ad altre scienze, quali la fisica che adottano un analogo metodo formale.

Se un linguaggio formale non viene associato ad un linguaggio-oggetto formale per formare un nuovo linguaggio di livello superiore, ma vengono semplicemente assegnati dei significati alle sue variabili, si ottiene un linguaggio interpretato.

Basta leggere sul dizionario
 le definizioni  di teoria e di scienza per rendersi conto che esse sono comuni a tutte le attività di ricerca, e che riflettono senza distinzioni un percorso cognitivo e costruttivo generale, dai concetti elementari alle ipotesi sempre più generali ed astratte:

Una teoria è un sistema di ipotesi conclusive relative a uno o più fenomeni, che si concreta nella formulazione dei principi generali di una scienza o una sua parte.

Una scienza è una sezione organizzata della conoscenza umana, costituita da un insieme di teorie.

Sorge però subito una difficoltà: come è vero che tutte le scienze sono oggettivamente diverse fra loro, così è altrettanto vero che i cultori dei diversi settori scientifici comunicano in maniera differente fra loro.
Queste parti sono tratte del volume  Logica, informatica, diritto - Dall'informatica giuridica alle nuove tecniche legislative,  scritto con Antonio Chini,  Franco Angeli Editori, Milano,  2000.
C'è un libro classico, quello di Lukasievick sulla sillogistica ari​stotelica che comincia cosf: in tutti i libri dei logici, anche quelli dei buoni logici come Russelì, c'è la frase « tutti gli uomini sono mor​tali, Socrate è un uomo, Socrate è mortale ». Questo come esempio di un sillogismo aristotelico. Invece, il classico sillogismo aristotelico era: «tutti i greci sono uomini, tutti gli uomini sono mortali> tutti i greci sono mortali ». Nella logica aristotelica non c'è posto per i giudizi individuali e la razione è molto chiara, lo dice Lukasievick:

Aristotele gioca nella trasposizione dei sillogismi e suppone perma​nentemente che qualsiasi cosa faccia la parte del soggetto può far la parte del predicato. Ma questo gioco non si può fare per gli indivi​duali, passare dal soggetto al predicato non ha senso. In un giudizio universale si può passare dal fatto che « tutti gli A sono B » a « al​cuni dei B sono A », non si può fare lo stesso con gli individuali.

Ci sono una serie di motivazioni per le quali si dice che la logica aristotelica nel non tener conto dell'individuale è rimasta monca dei contatti più immediati con la realtà, c questo non è vero, perché non appena interviene la quantificazione è possibile legare fatti del mondo con questi giudizi universali.

Si potrebbe sostenere che la prima cosa che si deve rappresentare per rappresentare la conoscenza sono i giudizi universali, solo che li si vede come condizionali, perché nella versione attuale sono condizionali generalizzati, generalizzazione di condizionali o, se si vuole, condi​zionali quantificati universalmente.

Orbene, come si rappresentano questi giudizi universali come condizionali quantificati universalmente? Coloro che fanno la prima approssimazione li rappresentano attraverso una quantificazione di un condizionale, attraverso il condizionale materiale, ma allo stesso tempo avvertono che ci sono delle tonalità, delle differenze.

Condizionali sconfiggibili (de/easible)

Queste differenze provengono dal fatto che se pure questi sono gli enunciati paradigmatici della scienza, in una scienza che tiene con​to della realtà dell'empirico, in verità più che di giudizi universali bisognerebbe parlare di giudizi su ciò che accadde nella maggior parte dei casi. Più che una quantificazione universale, hanno un'altra forma che anch'essa lega due predicati da una sorte di condizionale, ma ciò che si sta dicendo è: invece che « tutti gli A sono B », che « l'insieme
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degli A che sono B » ha un cardinalità maggiore e sono più l'insieme degli A che non sono B. Questo è vincolato ai condizionali di pr~ babilità.

Una delle ragioni che hanno portato coloto che lavorano nel cam​po dell'informatica e della intelligenza artificiale allo studio delle logiche non monotoniche è appunto l'idea che ci sono enunciati ge​nerali nei quali non è ben rappresentata nella formalizzazione, qdan​tificazione del condizionale materiale. O, detto in modo più esplicito continuano ad essere enunciati generali, ma hanno la caratteristica di essere "defeasible" o prima facie. "Defeasible" in inglese vorrebbe dire "soggetti a sconfitta" 3

Una delle motivazioni centrali che stanno dietro la logica non mc> notonica è quella di rappresentare enunciati universali che accettino eccezioni senza che questo violi il contenuto di ciò che essi stessi di-cono, l'idea è quella di recuperare la possibilità che ci siano delle circostanze che mettono da parte questo criterio generale senza fal​sificarlo.

Nel diritto, per esempio, questo modello è diffuso.

Anche le norme sono rappresentate come condizionali. Questa e un idea ricorrente in molti autori importanti, in particolare nel teo​rico di diritto più famoso di questo secolo Hans Kelsen. Le norme giuridiche quanto le leggi causali possono essere rappresentate attra​verso condizionali, soltanto che nella legge causale ad una condizione SEGUE una conseguenza, in una norma ad una condizione DEVE SEGUIRE qualche conseguenza.

Le norme non sono soltanto condizionali, bensi sostanzialmente universali "gli abitanti... ~ "i residenti... , <' quel che uccide... ~ Esi​stono anche norme individuali ma sono molto più difficili da rappre​sentare, a meno che non ci sia già una rappresentazione delle norme generali. ICelsen parla delle norme come condizionali universali e quan​do tratta le norme individuali afferma che non sembrano neanche condizionali 4.

S interessante rilevare che storicamente i condizionali prima fa-

3 DAvID Ross, Fundation o/ Etbics, Oxford University Press, London,

1939. Ross cercava di differenziare i suoi principi universali dell'etica da quelli kantiani, nel senso che quelli tantiani erano immutabili mentre i suoi erano prima facie, vale a dire che non appena fossero giunte altre informazioni pote​vano anche cambiare principio.

Esiste un metodo che permetta allo scienziato di avere delle buone intuizioni e quindi di formulare delle ipotesi tali da portare a nuove scoperte? Si può insegnare la "creatività scientifica"? Secondo Popper, l'epistemologia è una disciplina normativa che indica le buone regole che si dovrebbero seguire per costituire una buona scienza, ma non può essere di alcun aiuto nella fase di ideazione della ricerca. Eppure, seguendo la via tracciata da Hanson e Kuhn, ma soprattutto da Feyerabend e Lakatos, non sono mancati i tentativi di dare dei fondamenti razionali alla logica della scoperta. L'Autore di questo volume si propone di riflettere in modo sistematico su un tema di grande rilevanza metodologica e di fornire qualche indicazione pratica, fornendo al ricercatore degli aiuti, delle risorse, degli strumenti che gli possano permettere di esercitare meglio quelle facoltà intuitive che non possono che dipendere dalla sua preparazione, dalla sua intelligenza e dalla sua creatività (oltre che da una buona dose di fortuna). Il testo, dal punto di vista didattico, può essere utilizzato come manuale introduttivo alla ricerca nelle scienze sociali ad ogni livello di formazione, dalle lauree triennali alle lauree specialistiche; in particolare da studenti di sociologia, psicologia, statistica e scienze della comunicazione.

La scienza non esiste senza gli universali, ma i co protagonisti della scienza sono i condizionali.  Gli universali non ci dicono niente sul mondo sono sintattici. I condizionali sono il ligame col mondo e appunto tutta la logica del secolo scorso è stata dominata da questi ribelli enunciati che da Russell y poi sono croce e delizia della logica.                                                      

�F.Cerruti e L.A.Rostagno- Vocabolario della lingua italiana- S.E.I. - 1940


�In realtà Peirce non identifica in maniera univoca  l’interprete con l’ ”interpretante”, che per lui è la rappresentazione a cui dà origine il segno. Tuttavia tale rappresentazione, per avere significato, deve avere un altro “interpretante”, e così via dando origine ad una semiosi illimitata. Per evitare ciò, molti studiosi hanno convenuto sulla identificazione dell’ “interpretante” con l’interprete.


�In proposito si veda N.I.Stja    z`´              kin  Storia della logica, Roma 1980 p.267.


Viene qui preferita la definizione di Peirce - Morris, perché - come rileva U.Eco nel suo Trattato di semiotica generale- essa consente un elevato grado di astrattezza, senz’altro maggiore di quello che è possibile raggiungere mediante la definizione di Saussure, dichiaratamente orientata all’aspetto socio-linguistico dei segni.


�Per “insieme” si intende intuitivamente qualsiasi lista, collezione o classe di oggetti che sia ben definita. Questi oggetti sono detti membri o elementi dell’insieme.  Nelle applicazioni,tutti gli insiemi vengono considerati alla stregua di un sottoinsieme prefissato, che viene chiamato Universo del discorso, e indicato con U(da Teoria degli insiemi di Seymour Lipschutz- Milano 1980).


�I messaggi che possono essere veri o falsi si dicono di tipo dichiarativo o descrittivo, e sono quelli che servono a comunicare conoscenze o informazioni. Quando il linguaggio serve a influire sul comportamento, si parla di uso prescrittivo, oppure di uso  imperativo: in questi casi è controverso se i messaggi possano dirsi veri o falsi. Tuttavia si  deve convenire, a meno di non voler escludere tale tipo di linguaggio dalla logica, che anche i messaggi imperativi o prescrittivi debbono avere un proprio valore logico-sintattico. 


Esiste anche un uso performativo del linguaggio, mediante il quale, esprimendo qualcosa si compie un’azione ( per esempio, una contestazione verbale). Negli  enunciati non descrittivi R.M.Hare distingue una parte che descrive uno stato di cose (frastico) e una parte che indica l’uso di un enunciato (neustico): la distinzione può essere utile nell’analisi degli enunciati normativi, per separare i vocaboli indicanti la funzione normativa dagli altri.


Per completezza, deve dirsi che sono state prospettate anche teorie che raggruppano vari tipi di logica sintattica in una unica visione pragmatica che prescinde dai valori di verità e falsità ( v. tra l’altro C.Dalla Pozza “Una logica pragmatica per la concezione espressiva delle norme”- Workshop Logica, informatica, diritto- Pisa ottobre 1996); ma l’argomento non può essere approfondito in questa sede.


�Un monoide non abeliano è un insieme non-vuoto nel quale è definita una legge binaria di composizione interna (tale da produrre un terzo elemento a partire da due elementi) associativa e non-commutativa, e nel quale è definito un elemento neutro.


�A stretto rigore, come vedremo, un tale linguaggio è a sua volta composto da un linguaggio e da regole metalogiche.       Ma, per il momento, ciò può essere trascurato.


�Le definizioni che seguono sono tratte da “Il nuovo Zingarelli”- Ed. Zanichelli Bologna 1983. Nel dizionario di F.Cerruti e L.A.Rostagno Ed. S.E.I. 1940 si trova addirittura la seguente definizione di teoria:” E’ un insieme di proposizioni ben ordinate che servono a svolgere un concetto scientifico”.





