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EXCURSUS SULLA TEORIA CLASSIFICATORIA

Dal punto di vista tecnico, 'la classificazione comporta un

processo in cui bisogna prima determinare il dominio nel

quale sará adoperata, per poi scegliere (o inventare) uno o piü

;riteri che permettano di div'idere il dominio in due o piü

;ampi, as'segnando ad ogni campo una proprietá (o insieme

di proprietá o relazioni) determinante la sua struttura. Questa

procedura pemette di indicare a quale settore del dominio si

possa attribuire ogni elemento, non esistendo elemento che non

apparrenga a un campo, né nessuno che appartenga a piü di

uno. I criteri permettono che i campi (o classi) si escludano

mutuamente e insieme esauris'cano tutte le possibilitá del do-

minio.

Questo é il criterio tecnico che, peró, é molto difficile da

applicare se non in un sistema tormalizzato ed altamente astrat-

to. Fuori delle c.d. scienze esatte rimane come ideale, cioé come

meta irraggiungibile alla quale, perÓ, si tende permanentemente.

Quanto piü esplicativa e feconda vuole es'sere la classificazione,

tanto meno raggiungibile é I'ideale formale (una classifrcazione

é esplicativa e feconda quando risponde alle catatteristiche e

proprietá rilevanti degli oggetti da classificare).

Tale osservazione circa la tensione tra I'ideale tecnico e la

sua raggiungibilitá puó essere accostata a quello che si é accen-
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nato a proposito dei criteri definitori' E ció non é per caso: la

classificazione e la 'definizione sono termini relativi di uno stesso

processo, che assume l'uno o I'altro norne e funzione a seconda

del posto che si scelga per loro (soprattutto nella definizione

classica; si pensi per esempio alla ' divisione ' platonica)'

Tra una classificazione eleganternente esauriente e con scar-

so potere esplicativo e un'altra meno elegante e completa' perir

con una maggiore capacitá esplicativa' non dovremmo ternere

di adoperare la seconda'

Non é detto poi che tutte le classificazioni incomplete siano

inutili.

Questo mio continuo richiarnarmi alla feconditá e aI potere

esplicativo rende quasi superfluo dire che qui sará sostenuta la

non riaturalitá della classificazioni'

Anche quando si classificano elernenti della natura' il cri-

terio classificatorio é sempre posto dai classificatore' Questa

aftiñcia\itá, corr\e si é accennato anche per le defi'nizioni' non

puó essere scambiata per arbitrarietá'

Anche per le classificazioni esiste un margine di ragionevo-

Iezza. In tutte le classificazioni scegliamo qualche dato o rela-

z i o n e c h e d i f a t t o i m e m b r i d e l d o m i n i o p o s s i e d a n o ( o c h e n o n

possiedano). Questo é un prirno limite di ragionevolezza alla

arbitrarietá, e ci fa credere di trovarci di fronte a una classifi-

cazione naturale sel^fla pensare che il criterio é stato usato dal

clas,sificatore, e che, pertanto, la naturalitá é una appaterrza'

dato che se ne poteva scegliere qualsiasi altro'

Si penserá subito che non é possibile prendere un dato

qualunque, perché puÓ essere cosi " assurdo o da non fornire

altra informazione che la stessa classificazione' Questo perÓ non

é la prova della naturalitá clella classificazione ma é iI secondo

limite di ragionevolezza all'arbitrarietá'

Un modo di richiamarsi a classificazioni naturali' é sup-

porre che esse tengano in conto una certa caratteristica essen-

ziale (o piü di una). Ma questo termine (essenziale) si é mostrato
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smpre assai oscuro. E dire che tutte le caratteristiche sono

¿ssenziali é una banalitá.

Perché allora, certe classificazioni appaiono piü naturali di

altre, se tutte sono state formate a scelta arb'itraria del classi-

icatore?

Ho detto che, in primo 'luogo, questa apparente naturalitá

dipende dal fatto di prendere in considerazione delle proprietá

\ eramente esistenti negli oggetti classificati, e in secondo luogo

dal fatto,che questi criteri ci forniscono delle infonmazioni molto

piü estese che la mera classificazione, perché le caratteristiche

considerate sono associate universalmente o in un'alta percen-

tuale ad altre.caratteristi'che, da,lle quali sono, peró, logicamente

ildipendenti. Questa associazione fornis'ce un reticolato di con-

seguenze di alto valore teorico, e le fa apparire ai nostri occhi

corne derivanti dalla inevitabilitá della classificazione (sua natu-

ralitá).

In ultimo, che una classificazione sia ritenuta naturale puó

avere una giustificazione valutativa, in quanto siano condivisi

i valori soggiacenti ai criteri impiegati.

L'uso di criteri consacrati o accettati dalla cultura di un

popolo, e vincolati ad altri valori ugualrnente condivisi, d una

delle ragioni (a volte non esplicite) per ritenere una classifica-

zione u naturale ".
Al di lá di queste considerazioni, una classificazíone é sem-

pre artificiale, perché é arbitrario I'uso di una o altra proprietá

corne ( fundamentum divisionis,,, e non c'é modo di limitare

il numero possibile di esse, cosi da poter dire che s,i sono ado-

perate ( tutte le proprietá ,. La pluralitá delle proprietá esige,

d'altro canto, un criterio di prelazione fra di esse e si ritorna

in tal modo alla creativitá arbitraria del classificatore.

Il tipo piü conosciuto di classificazione é quello dico'tomico
(alla maniera di Linneo) nel quale il dominio viene diviso a

seconda che i cornponenti presentino o meno una data proprietá,

facendosi lo stesso con le classi cosi ottenute. e cosi via.
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Si forma in questo modo uno schema ramiñcato'

L'apparten enza di due (o piü) elementi allo stesso campo

éunmodod is ign i f i care lapresenza inent rambide l lepropr ie tá

comuni.

Questo tipo di classificazione ha finconveniente della rigi-

ditá, e per certe teorie si é preferito adottare un altro sistema'

che consiste ne'l raggruppare gli elementi del dominio attraverso

vari criteri comparativi, per poter stabilire fra Ie loro classi

(che saranno cosi piü numerose) relazioni dipendenti dai criteri

usati per la divisio'ne, quali le relazioni logiche di transitivitá'

simmetria, riflessivitá, le loro negazioni e combinazioni' e soprat-

tutto la relazione ., piü , (p' es., X é piü grande di Y)' con un

primo tentativo di quantificazione'

C 'éancheunt ipod ic lass i f i caz ionechepermet ted i r i spec-

ch ia reuncont inuone lmondo, in t roducendova lor inum.er ic i

invece di proprietá (in un certo senso quantificando le qualitá)'

ea l . lo ra lac lass i f i caz ioned iventap iü r iccaep iü f less ib i le .Essa

permette le operazioni con le relazioni logiche menzionate pri-

ma tra'le classi comparative, e I'introduzione della maggior

parte dei teoremi della matematica astratta (non applicata) e

tutte le operazioni fra le classi che si possono compi'ere coi

numeri naturali.

Non bisogna pensare, peró, che sia possibile (e anche

possibile, desiderabile) trasformare tutte Ie classificazioni

classificazioni numeriche' Negli ultimi anni si é esagerato

questo senso.

Non tutte le classific aztoni numeriche sono utili' e nem-

meno necessarie (per esempio quando le conseguenze teoriche

non sono molte).

L ' indubitabi leprest igioacquisi todal laintroduzionedeinu-

merali nelle classificazioni ha spinto gli scienziati a costruire

dappertutto 'classificazioni numeriche' senza badare al fatto che

l'introduzione dei numerali consegue alla verifica di una o varie
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::orie e non é il punto di partenza per trovarle, ma il punto

: arrivo.

I grandi creatori dello sviluppo scientifico hanno concepito

¡ima con immaginazione e audacia le loro teorie esplicative,

¡oi hanno tentato di falsificarle e verificarle, e in fine di forma-
'-:zarle.

Un altro gros'so problema relativo all'introduzione di nurne-

=li, ancora irrisolto ,(nonostante I'opinione di Carnap), é quello

3eitra possibilitá di ridurre tutte le qualitá a quantitá. Ma non

: questa la sede per impegnarsi in siffatti argomenti.

Piuttosto conviene prendere subito contatto con un tenta-

:ivo di classificazione delle definizioni legislative.

SC

in
in


